




















































提唱した．アムステルダムは地方市場 – 地域市場 – 国際市場という階層制のあるステープル市場の
頂点にいたのではなく，さまざまな商品が行き交うゲートウェイだと主張したのである．彼の理論
がオランダで完全に受け入れられているとは言い難いように思われるが，しかし少なくともミルヤ・
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300 名，イタリア人が 200 名，ポルトガル人とハンザ商人がそれぞれ 150 名であった．彼らが，こ
の地で取引したのである．したがって「アントウェルペンでの貿易 trade in Antwerp」という言葉
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ると 2.5–3％にまで低下した．そのためオランダ資金はより高い金利を求め，絶えず国外に流れた
とされる．オランダ人は，イギリスに最大の投資先を見出した 22）．少なくとも第 4 次イギリス – オ
ランダ戦争が始まる 1780 年代まで，オランダ最大の投資先はイギリスであった 23）．
さらにここで，ロンドンとアムステルダムの金融関係の強さを強調すべきだろう．その様子は，
表 1 からもうかがえる．
この 2 都市の金融関係が密接になっていったことを描いた研究として，最も重要なものはラリ ・ー
ニールの『金融資本主義の台頭』であろう 24）．ニールは，エコノメトリクスの手法を用い，アムス
テルダムとロンドンの金融市場が統合される過程を描く．特に重要なのは，南海泡沫事件であった．






1723 － 94 年全体 0.994 0.993 0.989
平　時
1723 年  8 月  9 日－ 1739 年 10 月 19 日 0.977 0.990 0.936
1748 年 11 月 11 日－ 1756 年  4 月 14 日 0.983 0.988 0.983
1763 年  2 月 18 日－ 1778 年  3 月  4 日 0.993 0.997 0.974
1782 年 12 月  6 日－ 1790 年  9 月 22 日 0.996 0.987 0.969
戦　時
1739 年 10 月 21 日－ 1748 年 10 月 23 日 0.988 0.978 0.945
1756 年  8 月  4 日－ 1763 年  2 月  5 日 0.976 0.963 0.979
1778 年  3 月  2 日－ 1782 年 11 月 20 日 0.828 0.943 0.908
1790 年 10 月  8 日－ 1794 年 12 月 19 日 0.983 0.978 0.986
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易におけるハンブルクの重要性が理解できよう．またハンブルクは中立都市であったので，アムス
テルダムが戦争になると，ハンブルクに来て取引するユダヤ人商人もいた．
オランダは 1568–1648 年の八十年戦争において，1609–21 年の十二年休戦を除けばスペインの敵
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中心を移すという結末になったにすぎず 53），結局，イギリスの工業化を促進したからである．
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European Economic Growth and the Role of The Netherlands in Early  
Modern Era: The Relationships between Amsterdam, London and Hamburg
Toshiaki TAMAKI
ABSTRACT
Jan de Vries and Ad Van der Woude has called The Dutch Republic ‘The First Modern Economy’. 
They did not, however, pay attention to the relationship between The Netherlands and Britain, which 
would become ‘The Second Modern Economy’. In this article, I emphasize the Dutch contribution to the 
growth of not only British but also European Economy. Also, I shed light on the Amsterdam, London 
and Hamburg. Merchants in Amsterdam emigrated to many places and it was London and Hamburg that 
benefited most from the emigration. Amsterdam was a gateway, through which many commodities, 
people, money, commercial know-how were exported to many cities. The commercial know-how was 
exported from Amsterdam mainly to these cities. The triangle of the three cities — Amsterdam, 
London and Hamburg — was of primary importance, which would contribute to the growth European 
economy. However, owing to Revolutionary and Napoleonic Wars, the importance of Britain and London 
increased dramatically, and Britain became the hegemon. Without importing commercial, financial, and 
technological Know-how from The Netherland, Britain could not have become a hegemonic state.
